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У статті здійснено спробу оцінити зміни в політиці Туреччини щодо регіону Близького Сходу та 
Північної Африки, що стали помітними після революційних подій у ряді країн регіону. На прикладі 
реакції Туреччини на революційні події 2011 р. в Тунісі, Єгипті та Лівії продемонстровано практич-
ні наслідки такої політики турецького керівництва. 
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Драматичні революційні процеси, що охопи-
ли низку держав Близького Сходу та Північної 
Африки у 2011 р., справили значний вплив на се-
редовище міжнародно-політичного процесу в 
регіоні та світі. Не останню роль у розвиткові 
цих процесів відіграла позиція турецького уря-
ду, очолюваного представником помірковано іс-
ламістської Партії справедливості та розвитку 
(далі – ПСР) Р. Т. Ердоганом. Очевидно, що події 
«Арабської весни» ознаменували собою посту-
повий перехід Туреччини до близькосхідного 
вектора зовнішньої політики, що може станови-
ти неабиякий інтерес з погляду як наукового до-
слідження міжнародно-політичних процесів у 
регіоні Близького Сходу та Північної Африки, 
так і постановки практично-політичних питань 
щодо міжнародної політики сучасної Туреччи-
ни. Відповідно, саме ці міркування зумовили 
проблематику цієї статті. 
Зважаючи на специфіку вищезазначеної 
проблематики, тема зовнішньополітичної та ге-
ополітичної переорієнтації Туреччини на 
Близький Схід, на жаль, поки що не знайшла 
всеохоплюючого відображення в наукових пуб-
лікаціях в Україні. Певним винятком у цьому 
плані є написаний Є. Габер розділ у колектив-
ній монографії «Суспільно-політичні транс-
формації в країнах Сходу на сучасному ета-
пі» [3], присвячений можливому впливові «ту-
рецької моделі» розвитку на майбутнє країн, 
охоплених процесами «Арабської весни». Не-
обхідно також згадати статтю М. Воротнюк [2], 
опубліковану в журналі «Зовнішні справи» за 
листопад – грудень 2011 р. Зокрема, в останній 
порушується питання про вплив прикладу ПСР 
на можливий розвиток поміркованих ісламіст-
ських рухів у постреволюційних державах Пів-
нічної Африки, наприклад у Тунісі. В аналітич-
ній доповіді А. Захарченка [4] порушується пи-
тання про взаємозв’язок між посиленням 
зацікавленості офіційної Анкари у своєму 
впливі на Близькому Сході та доктриною «нео-
османізму». Оригінальною є інтерпретація ролі 
Туреччини в процесах «Арабської весни», пред-
ставлена в статті А. Воловича [1] та Т. С. Ста-
родуб [5]. Останні виходять із взаємозв’язку 
між «новою політикою» Туреччини на Близько-
му Сході та поступовою ревізією євроцентрист-
ських постулатів кемалізму, що раніше доміну-
вали в турецькій зовнішній політиці. Проте за-
значені дослідження не дають комплексної 
картини основних чинників та наслідків реалі-
зації оновленої регіональної стратегії Туреччи-
ни, тим самим вказуючи на необхідність здій-
снення більш систематичного аналізу цієї проб-
лематики.
У свою чергу, іноземні дослідження проблем 
активної участі Туреччини в системно-політич-
них трансформаціях на Близькому Сході є до-
сить численними. Зокрема, особливу увагу при-
вертають статті А. Баррін’ї [6], Т. Огузлу [15], 
С. Гюрсоя [12] та К. Кірішчі [13]. Офіційну по-
зицію самого турецького уряду з питання участі 
Туреччини у врегулюванні міжнародних проб-
лем, спричинених «Арабською весною», відобра-
жено в статті міністра закордонних справ Туреч-
чини А. Давутоглу [9]. 
Незважаючи на наявність великої кількості 
наукових публікацій, присвячених проблемі 
трансформації близькосхідної політики Туреч-
чини в контексті «Арабської весни», очевидно, 
що презентація комплексної оцінки цьому про-
цесові, включно з його впливом на динаміку 
процесів регіональної безпеки та балансу сил на 
Близькому Сході та в Північній Африці, досі за-
лишається відкритим завданням. Відповідно, 
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метою цієї статті є надання такої оцінки геопо-
літичного виміру трансформації турецької зо-
внішньої політики відносно регіону Близького 
Сходу та Північної Африки, що, в свою чергу, 
вимагатиме застосування комплексного теоре-
тичного та методологічного інструментарію. 
У цьому контексті видається прийнятним ви-
користання елементів теорії регіональних комп-
лексів безпеки (ТРКБ), розробленої та практично 
обґрунтованої Б. Бузаном та О. Вевером [15]. Не-
зважаючи на те, що ТРКБ є зорієнтованою переду-
сім на аналіз проблем регіональної та міжнарод-
ної безпеки [15, с. 3–5], вона є цілком застосовною 
до інших аспектів міжнародної політики. За своєю 
методологічною сутністю ТРКБ є спробою прак-
тичного поєднання елементів політичного матері-
алізму та конструктивізму в дослідженні міжна-
родних відносин [15, с. 4]. Реалізація такого син-
тезу в рамках ТРКБ передбачається за рахунок 
поєднання «реалістичного» та «ідеаційного» 
принципів. Перший, відповідно, уособлюють 
структури міжнародно-політичної анархії та ба-
лансу сил у межах регіону, що трактується як пев-
на субглобальна географічна єдність [15, с. 45]. 
Що ж до «ідеаційного» принципу, то його про-
явом є «довгострокова структура відносин друж-
би та ворожнечі», що асоціюється з відповідною 
регіональною системою балансу сил [6, с. 2]. 
На думку прихильників такого підходу, що 
передусім асоціюється з Копенгагенською шко-
лою дослідження міжнародних відносин [18], 
комбіноване застосування цих двох елементів 
дозволить уникнути об’єктивістського тлума-
чення структур регіональної безпеки. Натомість 
з’являються підстави для розгляду процесів 
формування структур регіональної безпеки та 
відповідного балансу сил на основі процесу 
сек’юритизації, тобто формування у відповід-
них акторів міжнародних відносин «уявлення 
про загрозу власному існуванню, що… виправ-
довує вживання заходів, що знаходяться поза 
межами узвичаєної політичної практики» 
[8, с. 24]. Причому питання про «об’єктивну» 
доцільність процесу сек’юритизації не ставить-
ся, оскільки застосування дискурсивного підхо-
ду до дослідження взаємодії міжнародних акто-
рів виносить це питання «за дужки». 
Таким чином, у межах ТРКБ міжнародно-
політичні регіони розглядаються як сталі тери-
торіальні спільноти національних держав та ін-
ших регіональних акторів, що утворилися на 
основі як географічного сусідства («матеріаліс-
тичний» компонент), так і історично усталеної 
системи безпекових взаємодій у континуумі 
«дружби-ворожнечі» [15, с. 45]. Природно, що 
різниця силових та економічних потенціалів 
держав-членів відповідного міжнародно-полі-
тичного регіону зумовлює формування певної 
регіональної ієрархії, причому певні держави, у 
силу як свого виняткового військово-політич-
ного потенціалу, так і надзвичайно активної 
участі в процесах сек’юритизації в більшості 
регіонів світу «виходять» за рамки «свого» ре-
гіону, набуваючи тим самим статусу наддержа-
ви або ж великої держави як потенційної над-
держави [15, с. 34–35]. Нарешті, регіональні лі-
дери (regional powers) уособлюють собою 
перехід від глобальної до регіональної ієрархії 
держав, оскільки, хоча вони є основою поляр-
ності «своєї» регіональної системи міжнарод-
них відносин, їхній вплив на процеси 
сек’юритизації не виходить за рамки відповід-
них регіонів [15, с. 37].
Незважаючи на гадану цілісність такої класи-
фікації, у її рамках передбачається наявність ви-
нятків. Зокрема, такими є так звані ізольовані 
держави (insulators). Основною рисою таких 
держав із погляду процесів формування регіо-
нальних систем безпеки є те, що вони перебува-
ють на зовнішніх кордонах відразу кількох ре-
гіональних структур сек’юритизації [15, с. 41]. 
Так, у випадку Туреччини, регіональна політика 
якої є об’єктом цього дослідження, слід говори-
ти про те, що на початок ХХІ ст. ця держава опи-
нилася на зовнішніх кордонах відразу трьох 
комплексів регіональної безпеки (КРБ): Близь-
косхідного (через сусідство з державами Леван-
ту, Іраком та Іраном), Європейського (представ-
леного Балканським субкомплексом) та Постра-
дянського (через Південний Кавказ та Північне 
море) [6, с. 2]. 
Однак стрімке економічне зростання та поси-
лення зовнішньополітичної ваги Туреччини, що 
розпочалося у 1990-х роках ХХ ст., заклали під-
ґрунтя для підвищення міжнародно-політичної 
ролі країни. Оскільки останній процес нерозрив-
но пов’язаний з активізацією зовнішньої політи-
ки Туреччини, він тим самим передбачав подо-
лання її «ізольованого» статусу. У цьому контек-
сті як євроінтеграційна політика Анкари, так і її 
пантюркістські ініціативи на пострадянському 
просторі можна розглядати як спроби увійти до 
складу одного з регіональних комплексів безпеки, 
причому не як його «рядового» учасника, а (при-
наймні потенційно) у ролі одного з регіональних 
лідерів. Зокрема, на можливу тенденцію до інте-
грації Туреччини до складу Європейського РКБ 
ще 2005 р. вказував Т. Дієз [11, с. 173]. Б. Бузан та 
О. Вевер також передбачали можливість набуття 
Туреччиною статусу регіонального лідера та в 
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майбутньому – однієї з великих держав у разі сво-
єї вдалої інтеграції до одного з відповідних регіо-
нальних комплексів безпеки [15, с. 395]. 
Виходячи з вищезазначеного, можна зроби-
ти висновок, що активізація близькосхідної по-
літики Туреччини після приходу до влади в кра-
їні помірковано-ісламістської Партії справед-
ливості та розвитку (ПСР) стала логічним 
наслідком незадоволення турецької еліти на-
слідками амбітних «пантюркістських» та євро-
пеїстських геополітичних та геоекономічних 
проектів 1990-х років ХХ ст. Активізація близь-
косхідного вектора зовнішньої політики Анка-
ри в цей період, таким чином, стала спробою 
компенсувати гадану моновекторність турець-
кої зовнішньої політики попереднього періоду. 
В основі зовнішньополітичної стратегії уря-
ду ПСР до середини 2000-х років знаходився ім-
ператив вступу країни до ЄС. Відповідний зо-
внішньополітичний курс досяг свого апогею в 
жовтні 2005 р., з початком переговорів між Ан-
карою та Брюсселем щодо попередніх умов при-
єднання Туреччини до Європейського Співтова-
риства. Однак уже в другій половині першого 
десятиліття ХХІ ст. для турецької правлячої елі-
ти дедалі більше стає зрозумілим, що умови 
вступу Туреччини до ЄС не в повній мірі відпо-
відають її очікуванням. Паралельно з цим спо-
стерігається стрімке зростання турецької еконо-
міки, що супроводжується зміцненням її зв’язків 
з регіональними економіками Близького Сходу 
та Центральної Азії [6, с. 8]. Після політичної 
кризи 2007–2008 рр., що збіглася з початком 
всесвітньої економічної кризи, турецьке зовніш-
ньополітичне керівництво очолює Ахмет Давут-
оглу, доктор міжнародних відносин та колишній 
радник прем’єр-міністра Р. Т. Ердогана. 
Ще на початку 2000-х років А. Давутоглу від-
значився низкою наукових публікацій (зокрема, 
монографією «Стратегічне поглиблення» (тур. – 
Stratejik Derinlik)), в яких він наполягав на необ-
хідності переходу від ізоляціоністської або 
монополярної стратегії зовнішньої політики Ту-
реччини до зовнішньополітичного курсу, що 
ґрунтувався б на ідеї Туреччини «як актора, що 
перебуває на перетині кількох міжнародних регі-
онів» [6, с. 12]. З погляду А. Давутоглу, «націо-
нальний інтерес Туреччини полягає у вмілому ви-
користанні її географії» [10, с. 92], а в основі її 
гео політичної ідентичності мусить бути саморе-
презентація як «центральної держави з багатьма 
регіональними ідентичностями» [10, с. 78]. 
Зокрема, А. Давутоглу вважає, що Туреччина є 
одночасно «близькосхідною, балканською, кав-
казькою, центральноазійською, каспійською, 
середземноморською… та чорноморською дер-
жавою» [10, с. 79]. Виходячи з цієї концепції, на-
прикінці 2000-х років турецька зовнішня політи-
ка переходить від орієнтирів на односторонню 
співпрацю з ЄС до політики, спрямованої на ак-
тивнішу співпрацю з державами сусідніх регіо-
нів, зокрема і з близькосхідними.
У цьому аспекті слід зазначити, що близько-
східна політика турецького уряду у 2000-х роках 
характеризувалася поступовим переходом від 
орієнтації на односторонню підтримку ініціатив 
США та їх союзників (зокрема, Держави Ізраїль) 
на користь позиції медіатора/арбітра. Наприклад, 
напередодні вторгнення ізраїльських сил безпеки 
до Сектору Газа в грудні 2008 – січні 2009 р. (опе-
рація «Литий свинець») турецькі дипломатичні 
представники намагалися досягти порозуміння 
між Сирією та Ізраїлем щодо низки неврегульова-
них питань безпекового характеру [6, с. 9]. З по-
чатком військової операції ізраїльських сил у Газі 
турецьке зовнішньополітичне відомство, очолю-
ване А. Давутоглу, відіграло активну роль у про-
цесі підготовки переговорів між представниками 
Ізраїлю та руху «Хамас». З другого боку, ставлен-
ня офіційної Анкари до Тель-Авіва стало менш 
прихильним, ніж у 1990-х роках ХХ ст., що про-
явилося, зокрема, у відомих драматичних подіях 
навколо перехоплення ізраїльськими ВМС гума-
нітарної флотилії, що прямувала до Сектору Газа, 
внаслідок чого загинуло кілька громадян Туреч-
чини, що перебували на бортах її кораблів [6, с. 9]. 
З другого боку, потенційне занепокоєння Ізраїлю 
викликало й поступове зближення Туреччини з 
Іраном, що проявилося в укладенні низки до-
мовленостей відносно зовнішньоекономічного 
співробітництва – зокрема у сфері енергетики 
[14, с. 94]. 
Виходячи з вищезазначених критеріїв, стають 
зрозумілішими політичні кроки турецького уря-
ду, спрямовані на зміцнення зовнішньополітич-
ного престижу та впливу Туреччини на Близько-
му Сході в контексті революційних подій 2011 р. 
Причому основною особливістю зовнішньополі-
тичного курсу Туреччини в цьому випадку стало 
те, що, відійшовши від одностороннього проаме-
риканського курсу 1990-х років ХХ ст., уряд 
Р. Т. Ердогана тепер відійшов і від «медіатор-
ської» позиції другої половини 2000-х років, тим 
самим переходячи до активніших заходів просу-
вання свого впливу на Близькому Сході. 
У цьому контексті цікавим є питання про від-
мінності в реакції Туреччини на події револю-
ційного характеру в Тунісі, Єгипті та Лівії. Тоді 
як турецький уряд уникнув скільки-небудь оче-
видного втручання в хід революційного процесу 
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в Тунісі [6, с. 12], його позиція щодо подій у двох 
інших північноафриканських державах була зна-
чно активнішою. Як зазначають ізраїльські до-
слідники турецько-лівійських відносин Й. Ронен 
та Х. Янарочак, за часів правління М. Каддафі 
Туреччина була однією з небагатьох неарабських 
держав, з якою керманич Соціалістичної Джама-
хірії намагався підтримувати стабільні відноси-
ни, незважаючи на свої особисті симпатії до 
курдських лівонаціоналістичних партизанських 
рухів [16]. Зокрема, офіційний візит Р. Т. Ердога-
на до Триполі в листопаді 2009 р. та схвальні від-
гуки М. Каддафі з приводу «антиізраїльського» 
курсу турецького уряду в контексті подій навко-
ло Сектору Газа могли б розцінюватися як мож-
ливі чинники подальшого зміцнення двосторон-
ніх відносин між Туреччиною та Лівією 
[16, с. 504]. На це вказувало й загальне пожвав-
лення зовнішньоекономічних відносин між дво-
ма країнами: напередодні початку антиурядового 
повстання в Лівії в лютому 2011 р. в країні на по-
стійній основі перебувало близько 20 тисяч ту-
рецьких робітників та спеціалістів (в основно-
му в галузі будівництва), а загальний обсяг ту-
рецьких інвестицій в економіку Лівії досяг 
15 млрд доларів США [6, с. 12]. 
Однак позиція Туреччини відносно антиуря-
дового повстання в Лівії виявилася доволі су-
перечливою. З одного боку, на початку розвитку 
відповідних подій турецький уряд намагався 
підтримувати відносний нейтралітет, утримую-
чись як від активної підтримки, так і від засу-
дження або уряду М. Каддафі, або його супро-
тивників. Одним із чинників такої позиції могло 
стати побоювання за долю турецьких робітників 
та інженерів, що опинилися в охопленій грома-
дянською війною країні. Зокрема, Р. Т. Ердоган 
намагався протидіяти запровадженню міжна-
родних санкцій проти М. Каддафі та його уряду, 
а також застерігав щодо ризиків, пов’язаних із 
можливою військовою інтервенцією проти Лівії 
[16, с. 504]. З початком такої інтервенції в берез-
ні 2011 р. Туреччина утрималася від участі у вій-
ськовій операції НАТО, однак її ВМС були заді-
яні в блокаді морського узбережжя Лівії [16, 
с. 505]. При цьому турецьке посольство в Лівії 
продовжувало свою роботу, закликаючи обидві 
сторони громадянського конфлікту до перегово-
рів. Однак уже в травні 2011 р., коли військова 
перевага підтримуваних НАТО повстанців над 
урядовими силами стала очевидною, турецький 
уряд здійснив кардинальну зміну своєю позиції 
щодо лівійського конфлікту, закривши посоль-
ство в Триполі та закликавши М. Каддафі добро-
вільно віддати владу [16, с. 505]. Остаточне 
визнання Туреччиною Перехідної національної 
ради як легітимного уряду Лівії (2 липня 2011 р.) 
ознаменувало завершення співробітництва між 
Туреччиною та урядом М. Каддафі, черговий раз 
продемонструвавши зовнішньополітичний праг-
матизм Р. Т. Ердогана та А. Давутоглу. 
У випадку з Єгиптом офіційна Анкара зайняла 
ще активнішу та ангажовану на користь антиуря-
дових сил позицію, що в свою чергу може бути 
пояснено відсутністю скільки-небудь міцних зо-
внішньополітичних зв’язків та/або економічної 
взаємозалежності в турецько-єгипетських взає-
минах [6, с. 12]. Активна підтримка Туреччиною 
«єгипетської весни» проявилася і в ході тріум-
фального візиту Р. Т. Ердогана до Каїра у вересні 
2011 р., в ході якого очільника турецького уряду 
активно вітали члени «Братів-мусульман», що, за 
твердженням журналістів, скандували гасла на 
користь створення «ісламського халіфату в складі 
Туреччини та Єгипту» [17, с. 7]. Прикметним бу-
ло й те, що активна підтримка Туреччиною про-
тестних рухів «Арабської весни» викликала над-
звичайно негативну реакцію Ізраїлю, через що рі-
вень відносин між двома країнами наприкінці 
2011 р. досяг найнижчої позначки за всю історію 
турецько-ізраїльських взаємин [17, с. 8]. З друго-
го боку, надзвичайна популярність Р. Т. Ердогана 
серед «арабської вулиці» у цей же період дала під-
стави деяким аналітикам говорити про «другу 
версію» близькосхідної політики ПСР, що засно-
вувалась би на поєднанні «ліберального та гума-
нітарного підходу» до протестних рухів у регіоні 
з наголосом на необхідності розбудови іслам-
ських і водночас демократичних політичних ре-
жимів на противагу світським авторитарним мо-
делям [15]. 
Виходячи з обговорення проблематики цієї 
статті, запропонованого вище, можна сформу-
лювати низку попередніх висновків, що стосу-
ються теми дослідження. Перш за все, необхідно 
зазначити, що зовнішньополітична реакція Ан-
кари на події «Арабської весни» 2011 р. була за 
своєю природою прагматичною та обумовленою 
прагненням подолати статус Туреччини як ізо-
льованої держави. Намагаючись грати роль арбі-
тра-медіатора, а далі – активного прихильника 
революційних процесів у регіоні, турецький 
уряд прагнув підвищити регіональний престиж 
репрезентованої ним моделі суспільно-політич-
ного та економічного розвитку, і тим самим – Ту-
реччини як держави, що органічно поєднує су-
часне демократичне врядування та традиційну 
ісламську ідентичність. Таким чином можливі 
претензії Туреччини на регіональну гегемонію 
здобувають нове обґрунтування. 
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Щодо подальших напрямів дослідження 
слід наголосити на важливості розгляду відно-
син Туреччини з країнами Близького Сходу та 
Північної Африки на підставі відповідних case 
studies. Застосування останнього підходу мо-
гло би значно розширити уявлення дослідни-
ків про процеси, що наразі відбуваються в ре-
гіоні. 
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L. Kyyanytsya  
TuRKEY’S FOREIGN POLIcY IN THE cONTEXT OF “ARAB SPRING”:  
FROm ISOLATION TO A BID FOR REGIONAL HEGEmONY
This article attempts to evaluate the changes having occurred in Turkey’s foreign policies with respect 
to the Middle East and North Africa (MENA) region, which became obvious in the wake of the revolutionary 
events in a number of the nation-states within this region. Using as an example the responses of the Turkish 
government to 2011 revolutionary processes in Tunisia, Egypt and Libya, the article demonstrates some 
practical implications of such policies of the Turkish elite. 
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